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Moaqalads «varligy anlayisi, onun «qgeyri-varliq», «hegnay anlayislart ilo qarsiligli
alaqasi nazordon kegirilir, belo bir miiddaa irali sirilib asaslandirilr ki, «varliginy amalo
galdiyi va cevrildiyi «qeyri-varlig» («hegnay) miitlaq «hegnay olmayib sonuncunun varligidir,
muasir falsafads islodilon «geyri-varliqy, yaxud «he¢na» miitlag deyil, nisbi manada, hansisa
variigin olmamasi Kimi basa diigiilmalidir. Homginin «varlig» vo onun sinonimi kimi isladilon
«realligy» anlayisin dar va genis monalar, «materiyay, «maddiy, «movcudlug», «ger¢akliky
anlayislarimin miinasibati agilir.

Agar sozlar: varliq, realliq, materiya, maddi, mévcudlug, ger¢oklik

Folsofi diinyagoriisiin miihiim sahasi kimi yaranan ontologiyanin asas anla-
yis1 olan varliq atrafinda falsofi diistincolarin dolasdigi an qadim masalolordondir.
Vaxtilo varliq probleminin falsofo tarixindo qoyulusu vo miixtalif clir hallinin
aragdirilmasina hasr etdiyimiz todgigatlarimizdan (2; 3; 4; 5; 6) gorundiyd kimi,
filosoflarin daim digqatini calb edon varliq anlayis1 miixtalif dovrlords vo ayri-ayri
miialliflor torafindon irali siiriiliib 6zlinomoxsus sokilds izah olunmusdur.

Falsofi fikir tarixinds «varlig» anlayisi onun aksi sayilan «yoxlug», «qey-
ri-varlig»,«he¢no» anlayislar1 ilo miinasibatdo nozorden kegirilmisdir. Idealist
folsofods «varligin» «qgeyri-varligdan», «he¢don» yarandigi vo miioyyon vaxt
kecdikdon sonra moahv olaraq «qeyri-varliga» («hego») ¢evrildiyi bildirilmisdir.
Homin baxisa gors, varligin biitiin konkret formalari, tozahiirlori sanki qeyri-
varligdan, «he¢dony yaranir vo aktual, Hegelin ifadosinco, «nagd» varlia cev-
rilirlor. Lakin méveud olan varligin 6mrii (mévcudlugu) no qadar uzun siirss do
onun sonu ¢atir vo varliq formasini itirorok «geyri-varliga» gayidir, yoni 0zii-
niin oksi olan «yoxluga» («hego») ¢evrilir. Bu zaman «varliq» ilo «qeyri-var-
lig» dialektik vohdotdo movcud olur. Bu vohdst onda ifado olunur ki, varligin
geyri-varliga kegmasi varligin miitlaq, izsiz yox olmasi deyil, ancaq sonsuz vo
obadi mdvcud olanin bir varliq formasindan basgasina ¢evrilmosi, yoni varligin
yeni formasinin togokkiilii, mahz yeni varligin, ovvalki varligin geyri-varlig
olan varligin yaranmasidir.
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Deyilonlor belos diisiinmoyo osas verir ki, folsofodo genis surotdo islodilon
«varlig» vo onun aksi kimi basa diislilon «qgeyri-varlig» anlayislari miitloq me-
nada basa diisiilorok bir-birini goti suratds istisna edon anlayislar kimi qobul
edilmoalidir. Bela ki, bii giin var olan hor hansi konkret sey («varlig») sabah
«yox olaraq» hega («qeyri-varliga») ¢evrilo bilor vo oksino, bu giin yox olan
nasa bir miiddotdon sonra hansisa formada var («varlig») ola bilar. Bu da gos-
torir ki, «varlig» vo «geyri-varlig» anlayislart miitloq deyil, nisbi monada islo-
dilorak bir-birlarine qarst qoyulur. Oslinds varliq kimi «qeyri-varlig» da mov-
cuddur: O, «qeyri-varligin» varligidir. Bu monada diinya «varlig» vo «qeyri-
varliginy vohdoti kimi mévcuddur. Varliq seyin, bu vo ya basqa noyinss olma-
s1, geyri-varliq iso olmamasidir. Hor bir obyektiv proses 6ziino hom varligi,
hom do geyri-varlig1 daxil edir. Oz miinasibatlorinda oksliklor kimi bir-birini
istisna edon varliq va geyri-varliq qarsiliglt niifuz etmoklo bir-birina kegirlor.
Bu da gostarir ki, inkisafda olan har bir obyekt dialektik oksliklor olan varliq vo
geyri-varhigin ziddiyyatli vohdatidir.

Bu 6z ifadssini halo godim folsofade formule olunan noyinse he¢don ya-
ranmasinin vo hego c¢evrilorok yox olmasinin miimkiinsiizliiyii prinsipindo
tapmisdi. ©Ovvalco insanlarin omoli foaliyyatinin {imumilogdirilmosi kimi mey-
dana ¢ixan vo sonralar elmos daxil olaraq onun mohok daslarindan birino vo ma-
terialist diinyagoriisiiniin asasina ¢evrilon hamin prinsipa gora, ovvala, istanilon
maddi obyekt bagsqa maddi obyektdon «nadonso» omolo golo bilar vo ikincisi,
istanilon maddi obyekt, «naso» izsiz, miitloq suratde yox olmayaraq, basqalari-
nin omolo golmasi ilo noticolonir. Bunu timumi sokilds, geyd etdiyimiz kimi,
belo ifads etmok olar: «hegna hegdon yaranmir vo hega gevrilarak yox olmury.
Bu prinsip baximindan maddi obyektlorin omalo golmasi vo mohvina onlarin
doyismosinin, inkisafinin momenti kimi baxilir. Basqasina g¢evrilon maddi
obyekt ovvalki obyekt (varliq) kimi mdvcud olmaqdan galir vo ovvalkinin
«geyri-varligina» gevrilorok yeni maddi obyekt (varliq) kimi mévcud olmaga
baslayir. Buradan aydin olur ki, istonilon maddi obyekt («nasa») 6z doyismasi,
cevrilmasi prosesinds hom «varligay, ham do «qgeyri-varliga» (6z varliginin
yoxluguna) malik olur. Demoli, maddi obyektlorin («varliginy) istonilon do-
yismasi, ¢cevrilmasi, inkisafi prosesi 6ziino hom mohv olmani («yoxlugu»), hom
do yaranmani («varligi») daxil edorok onlarin vohdati kimi ¢ixis edir.

Qeyd etmok lazimdir ki, tobii-elmi vo folsofi odobiyyatda ¢ox zaman si-
nonimlor kimi iglodilon varliq vo mévcudluq anlayislar1 6zlorinin iki — s6zln
dar vo genis monalarida islodilir. Lakin oslinds diizgiin olan bu fakti nozors al-
mayan bir ¢ox filosoflar varligdan bohs edorkon asason onun dar monasindan
cixis edirlor. Bu iso doqiq olmayib, miioyyon sohvlors gatirib ¢ixarir. Belo do-
gigsizliyo dialektik-materialist folsofads do rast golinir. Homin dolasigligdan
ga¢cmagq li¢lin varliq anlayisinin miixtolif olan dar vo genis monalar1 forqlondi-
rilmali, ona yaxin olan bazi anlayislarla miinasibati aydinlasdirilmalidir.

Soziin dar moenasinda varliq (onunla eyni manada isladilon mdvcudluq)
obyektiv, maddi alom — tobiot, materiya, comiyyat monasinda, yoni ayrica
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adamlarin va biitovliikdo bosoriyyatin stiurundan xaricdo vo ondan asili olma-
dan movcud olan materiyani, onun alage vo miinasibatlorini, mévcudluq for-
malarini, habelo ictimai hoyati da 6zlino daxil edon obyektiv (maddi) varliq
monasinda igladilir. Bu monada islodilon varliq obyektiv realliq anlayigina uy-
gun golir vo onunla siiur (subyektiv, monavi realliq) arasinda miioyyon qnoseo-
loji okslik do vardir. Bunu K.Marksin agagidaki molum so6zlori aydin gostorir:
«Insanlarmn varligini onlarin siiuru miioyyan etmir, oksino, insanlarin ictimai
varlig1 onlarin stiurunu miioyyon edir» (11, 346). Malumdur ki. K.Marks siiuru
«dork olunmus varlig» adlandirmisdir. Gorlindiiyii kimi, stiur vo varliq noinki
bir-birindon forglondirilmis, hatta qnoseoloji planda bir-birins qarst qoyulmus-
dur.

Varliq anlayisinin gqeyd olunan dar monada islodildiyini vo siiura qarsi
goyuldugunu F.Engels torofindon formulo edilon folsofonin osas masolosindo
do goriiriik: «...folsofonin bdyiik osas mosolosi tofokkiiriin varliga... ruhun
tobioto miinasibati masalasidir» (12, 395-396). Burada tofokkiir ruh vo siiur
monasinda, varliq vo tobiat iso eyni — maddi, obyektiv varliqg monasinda isle-
dilmisdir. Bu sonuncu monasinda varliq bazon diizgiin olmayaraq obyektiv
realliq olan materiya ilo eynilogdirilir. Bu halda varliq anlayis1 maddi varliq
(gercoklik) anlayisi ilo iist-listo diisiir vo siiur (ruh) anlayisindan forqlondirilir
vo gordiiyiimiiz kimi, ona qars1 qoyulur. Varligin qeyd etdiyimiz dar anla-
mindan ¢ixis edorok V.1.Lenin do varlig1 obyektiv reallig1 materiya anlayisi ilo
eynilogdirir, sliuru iso onun inikasi sayirdi. S6ziin qeyd etdiyimiz dar mona-
sinda isladilon varliq materiya, maddi olandir, siiur iso varliq deyildir. ©gor
materiya ilo yanas1 sliur da varliq sayilsaydi, ona da varligin siiura, yaxud
Engelsdo oldugu kimi, siiurun varliga (tobioto) miinasibotindon bohs etmok
olmazdi vo demboli, folsofonin asas masalasi moanasini itirardi.

Varliq anlayisinin s6ziin qeyd etdiyimiz dar monasinda — obyektiv, maddi
varliq kimi igladilmasine sonralar dialektik materializm moévqeyindan yazilmis
sovet falsofi odobiyyatinda da rast golinir. Masalon, «Falsafa ensiklopedi-
yasipnda «varliq obyektiv alomin, tobistin siiurdan asili olmadan mévcudlugu,
comiyyatds iso adamlarin maddi hoyat prosesini ifado edon falsofi kateqoriya»
(17, 207) kimi toyin olunur. ASE-ds varliq yena «obyektiv alomin, materiya-
nin, insanlarin stiurundan, iradssindon asili olmayaraq mévcudlugunu bildiron
falsofi kateqoriya» adlandirilmisdir (1, 409). Sonralar varliga, hotta mahiyyatco
materiya kateqoriyasi ilo eyni olan «insan siiurundan xaricdo vo ondan asil
olmadan obyektiv surotdo mdévcud olan realligi gostoron falsofi kateqoriya»
(18,76) kimi torif verilmisdir.

Varliga olan eyni baxisa, hatta falsofo iizro dorsliklords do rast golinir.
Moasolon, ali moktoblor iigiin dors vosaiti kimi buraxilan «Falsaofo» kitabinda
oxuyuruq: «Marksist folsafoye varligr tabiatlo eynilagdirarok bildirir ki, o, bi-
zim goriis dairomizdon konarda agiq masoaladir. Varlig... ancaq elmi, rasional
bilikls vo praktiki ilo miiayyon oluna bilen seydir. O, insanin onun predmetli-
praktika foaliyyotindo verilon obyektiv alom (tobiot)dir (17, 117). Varlq
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anlayisinin so6ziin dar monasinda islodildiyino rus filosoflarnin asorlorinds son-
ralar da rast golinir. Masolon, rus filosofu prof. S.A.Lebedev varlig1 ayrica ada-
min, eynilo do biitiin adamlarin stiurundan asili olmayan obyektiv realliq kimi
islotmisdir (7, 34).

Belo torifo respublikamizda folsofs iizro dorslik vo dors vosaitlorindo do
rast golinir. Masalon, prof. Maqsud Forhadoglunun «Falsofonin osaslari» adli
dors vosaitindo oxuyuruq: «S6ziin oan genis monasinda varliq son doraco ohatali
reallig1, obyektiv movcudlugu, insan siiurundan asili olmayan gercokliyi bildi-
ron on iimumi falsofi kateqoriyadiry» (9, 120). Gorlindiiyii kimi, burada varliq
sOziin geyd etdiyimiz dar monasinda iglodilmisdir. Prof. Agayar Siikiirovun
«Falsofoy dorsliyindo do varliq anlayisi s6ziin dar monasinda basa diisiilorak,
hotta varliga hosr olunmus bolmo «Varliq maddi realliqdir» basligi altinda
verilmisdir. Homin bélmodo deyilir: «Hazirda varliq folsofi kateqoriya kimi
biitiin sey vo hadisolorin asasinda durub real movcud olan diinyan: ifads edir.
Basqa s6zlo desok, varliq tobiotdo olan, eloco do kosmik, homg¢inin insanin
Oziiniin yaratdig1 seylori vo hadisolori ohatos edir» (10, 285).

Aydindir ki, maddi realliq varlhiq olsa da varliq, ancaq maddi realliq ol-
may1b ondan daha genisdir; o, maddi realligdan basqa menovi reallig1 da ohato
etmoklo onlarin comi, vohdati kimi ¢ixis edir, yoni soziin genis monasinda da
isladilir. Buna gors do dialektik materialist falsafods varliq anlayisinin, ancaq
s0zlin dar monasinda — maddi varliq kimi islodildiyi hagqinda fikir dogru
deyildir. ©slinde marksizm-leninizm klassiklorinin osorlorinde varliq, realliq
anlayislarinin soziin genis, yoni maddi vo monovi varliglarin vohdotini ifado
edon, limumiyyatls, varliq kimi islodildiyina do rast golinir. Masalon, mate-
riyaya siiura qars1 duran obyektiv realligr ifado edon kateqoriya kimi torif veran
V.1.Lenin basqa bir yerdo yazmusdir: «Olbatta, materiya iso siiur arasindaki
oksliyin do yalmiz ¢ox mohdud bir saho daxilindo miitloq ohomiyyoti vardir;
burada onun shamiyyati yalniz nayi birinci va nayi ikinci gotiirmak kimi osas
gnoseologiya mosolosi dairasindodir. Bu dairodon konarda homin oksliyin
nisbiliyi siibhasizdir» (8, 158). Homin hiiduddan konarda materiya vo siiurun
hor ikisi maddi vo monovi varligin vohdoti olan varliq anlayisi ilo ohato olunur,
yani har ikisi vardir, mévcuddur. Buna goro do bozon adabiyyatda sohv olaraq
yeridilon belo asassiz fikirlo razilasmaq olmaz ki, guya marksizm-leninizm
falsofasile (XIX-XX osrlorde) varliq maddi diinya ilo eynilogdirilir. Bu isa bir
daha gostorir ki, varliq kimi fundamental falsofi anlayisdan danisarkon onun
geyd etdiyimiz genis monasini nozors almadan keg¢inmok olmaz. Odur ki,
odobiyyatda mdvcud olan belo bir fikirlo razilasmaq olmaz ki, «...folsofodo
stiura miinasibotdon konarda varliq anlayisi ola bilmaz» (10, 44).

Qeyd etmok lazimdir ki, séziin dar monasinda, yoni maddi varliq kimi
islodilon varliq da bazon iddia edildiyi kimi, he¢ do materiya anlayisi ilo iist-
iisto diismiir. Ciinki yalniz 6zliiyiindo materiya deyil, eyni zamanda onun atri-
butlart olan horokot, mokan vo zaman, habelo slago vo miinasibatlori do maddi
olub obyektiv realliglar kimi mévcuddur, vardir. Buna goro, obyektiv realliq vo
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maddi anlayislar1 eyni monali olub bir-biri vo maddi varliq anlayisi ilo {list-listo
diistirlor. Demali, soziin dar monasinda gotiiriildiikde materiya maddi varliq
olsa da maddi varliq yalniz materiya olmayib, eyni zamanda onun movcudlug
isullar1, olago vo miinasibatlori, yoni biitévliikdo maddi olandir. Demali, artiq
gostordiyimiz kimi, Obyektiv realliq (varliq) materiya ilo deyil. maddi anlayisi
ilo eyni manali olub bir-biri vo maddi varliq anlayislari ilo ist-iisto diisiirlor (2,
152-171).

Varliq anlayis1 qeyd etdiyimiz dar monasindan basqa genis monasinda,
yoni uydurulmamis, hoqgigoton movcud olan monasinda da islodilir. Bu mo-
nasinda varliq mévcud olan har sey olub tokca obyektiv-real, yoni maddi olan1
deyil, eyni zamanda subyektiv-real, yoni ideal olani, siiur hadisalorini — fikir-
lari, miixtalif psixi hallari, vo s. do ohato edir, ¢iinki onlarin har ikisi mévecud-
dur. Demali, varliga maddi, obyektiv realligdan basqa monavi olan, subyektiv
realliq da daxildir, yoni maddi realliqla yanasi an cosqun fantaziyanin, nagil-
larin, osatirlorin mohsullari, hotta xostonin sayiqlamalar1 da monavi varliq kimi
moveuddur. Belslikla, varliq, yaxud onunla eynimonali, sinonim olan realliq
anlayis1 hom maddi, hom do monovi olani, yaxud obyektiv vo subyektiv realligi
ohato etmoklo onlarin vohdoti kimi ¢ixig edir. Beloliklo, bu diinyanin hor iki
sahosi — hom tobiot, maddi alom, hom do monovi siiur alomi varliq anlayis ilo
sociyyalondirilo bilar; lakin onlarin varliq, mdévcudluq tsullar1 miixtolifdir:
fiziki, maddi alom obyektiv surotds, insandan xaricds, onun iradasinden vo
stiurundan asili olmadan md&vcuddur, psixi alom, siiur alomi iso subyektiv
movcud olub adamlarin, yari-ayri fordlorin iradesindon vo arzularindan asilidir.
Bu iki név varligin 6z aralarinda necs alagalonmasi folsofonin asas mosolasi ilo
bagli olub folsofo tarixindo ayri-ayri moktoblor torofindon miixtalif ciir holl
edilmisdir.

Varliq haqqinda dialektik-materialist folsofodo homin anlayisin yuxarida
bohs etdiyimiz dar monast ilo yanasi, onun genis monasindan da bohs olun-
musdur. Diinyanin vohdoti mosolosindon damisarkon varliq anlayisinin dar
monasindan ¢ixis edorok diinyanin haqiqi vohdatini onun maddiliyinds goron
F.Engels homin vohdsti diinyanin varliginda, mévcudlugunda goron alman
filosofu Y.Diiringi tonqid edorak yazmisdi: «Biz varligdan va yalniz varligdan
bohs etdikds vohdat (diinyanin vohdati — K.V.), ancaq ondan ibarat ola bilor ki,
haqqinda bohs edilon biitiin seylor vardir, mévcuddur»! (13, 41). Diinyanin
vohdatindon bohs edorkon varliq anlayisinin dar monasindan ¢ixis edorok ho-
min vohdoti diizgiin olaraq diinyanin maddiliyindo goron F.Engels varliq
anlayisinin genis monasinda nozoro almamisdir.

Alman filosofu Y.Diirinq diinyanin vohdatindon bohs edorkon ¢ox giiman
ki, varligin genis monasindan ¢ixs etmisdir. Buna goro o, diinyanin hoqiqi voh-
datinin onun varliginda oldugunu bildirmisdir. Bu zaman nozords tutulmusdur
ki, varligin osas ndvlori olan maddi vo monovi diinyanin ¢ox rongarong miix-
talifliklorini bir-birile baglayan iimumi cohati onlarin var, mévcud olmalaridir.
Engels iso varligdan bohs edorkon maddi diinyani nozordo tutaraq diinyanin
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vohdatini onun moévcudlugunda, varliginda goéron Diiringin baxislarinin diizgiin
olmadigint gostormisdir. F.Engelso goro, diinyanin movcudlugu onun vohdoti
ticlin ilk sort olsa da (¢iinki diinya vohdat toskil etmomisdon avval mévcud ol-
malidir) homin vohdoti mdvcudlugdan (burada movcudluq soziin dar mo-
nasinda islodilmisdir) ¢ixarmaq olmaz. Ciinki yalniz obyektiv realliq olan mad-
di varliq deyil, artiq qeyd etdiyimiz kimi, subyektiv realliq olan siiur — manavi
varliq da mévcuddur. Bu monada gotiiriildiikdo diinyanin vohdoti mohz onun
maddiliyindadir. ©gor burada varliq anlayist séziin dar, yoni materiya, maddi
monasinda isladilsoydi, onda diinyanin vohdoti mohz onun varliginda olardi vo
Engels Diirinqi tonqid etmazdi.

Folsofi ontologiyada mdvcud olub insanin diinyada 6z yerini miioyyon-
losdirmoasi, mdévcudlugunun mahiyystini vo monasini1 baga diismosi ti¢lin mii-
hiim olan varliq haqqinda boahs etdiklorimizdon aydin olur ki, mévcud olub
getdikco daha yaxs1 yasamaq ugrundaki miibarizonin gedisindo insana real
alomin miirokkobliklorindon, rongarongliyindon, real hadiso vo proseslorindon
bas ¢ixarmaga imkan veran anlayislar sisteminds «varlig» anlayisi vo ona
yaxin olub ¢ox zaman sinonimlor kimi islodilon «gercoklik», «realliq» anla-
yislar1 xiisusi yer tutur. Falsofodo on genis olan varliq anlayisinin manasini va
ohomiyyatini dork etmokdon, onu fundamental folsofi kateqoriya kimi sociy-
yalondirmokdon 6trii gergoklik vo realliq anlayislarini da nozordon kegirmok
lazimdir. Bu ona goro lazimdir ki, proses vo hadisalorin imumi xarakteris-
tikasinin ifadesi olmaq etibarilo varliq anlayisinin moezmunu mohz hamin
anlayislar vasitosilo konkretlosdirilir.

Moévcudlug monasinda isladilon ger¢oklik kegmisdo, indi méveud olan va
golocokdo do mdvcud olacaq biitlin seylorin, proseslorin, hadisoalorin, hallarin
macmusudur. Tabiotds mdvcud olan seylor, hadisalor, proseslor, comiyyatda
dovlot sistemlori, siyasi tosisatlar, insanlarin davranislari, soxsi hoyocanlari,
fikirlori, ideyalar1 va s. gergokliyin ayri-ayri fragmentloridir.

Varliq haqqinda dialektik-materialist folsofodo homin anlayisinin yuxa-
rida bohs etdiyimiz dar manasi ilo yanasi onun genis monasindan da bahs olun-
musdur. Diinyanin vohdoti mosolosindon damisarkon varliq anlayisinin dar
monasindan ¢ixig edorok diinyanin haqiqi vohdotini onun maddiliyindo goron
F.Engels homin vohdoti dunyanin varliginda, mévcudlugunda goron alman
filosofu J.Diiringi tonqid edorak yazmisdi: «Biz varligdan vo yalniz varligdan
bohs etdikds vohdat (diinyanin vohdati — K.V.), ancaq ondan ibarat ola bilor ki,
haqqinda bahs edilon biitiin seylor vardir, mévcuddur» (13, 41). Diinyanin vah-
dotindon bohs edorkon varliq anlayisinin dar monasindan ¢ixis edorok homin
vohdati diizgiin olaraq diinyanin maddiliyindo goéron F.Engels varliq anla-
yisinin genig monasini nozara almamisdir.

Alman filosofu J.Diirinq diinyanin vohdstindon bshs edorken ¢ox giiman
ki, varligin genis monasindan ¢ixis etmisdir. Buna gors o, diinyanin hoqiqi voh-
datinin onun varliginda oldugunu bildirmisdir. Bu zaman nozards tutulmusdur
ki, varligin osas novlori olan maddi vo monovi diinyanin ¢ox rongarong
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miixtalifliklorini bir-birilo baglayan iimumi cohati onlarin var, mévcud olma-
laridir. Engels iso varligdan bohs edorkon maddi diinyani nazards tutaraq diin-
yanin vohdotini onun mdvcudlugunda, varliginda goron Diiringin baxislariin
diizglin olmadigin1 gostormigdir. F.Engelso gors, diinyanin mévcudlugu onun
vohdoti ticiin ilk sort olsa da (gilinki diinya vohdat togkil etmomisdon avval mdv-
cud olmalidir), hamin vohdsti movcudluqdan (burada movcudluq séziin dar
monasinda islodilmisdir) ¢ixarmaq olmaz. Ciinki yalniz obyektiv realliq olan
maddi varliq deyil, artiq qeyd etdiyimiz kimi, subyektiv realliq olan siiur diin-
yanin vohdati mohz onun maddiliyindadir. ©gor burada varliq anlayisi soziin dar,
yani materiya maddi menasinda islodilsoydi onda diinyanin vohdati mohz onun
varliginda olardi vo Engels Diiringi tonqid etmozdi.

Gergokliya daxil olan hadisalarin siirakliyi oldugca miixtalifdir, buna goéra
do gergoklikda daim yeni-yeni hadisalor meydana golir, togokkiil tapir, mévcud
olur vo mohv olurlar.

Realliq anlayisinin ger¢oklik anlayisinin sinonimi kimi eyni monada
islodildiyino do rast golinir. «Reallig» («real») vo «gercoklik» («gercok olany)
anlayisinin miinasibotinin diggotli tohlili vo onlarin mozmununun miigayisosi
aydin gostorir ki, bazon eynimonali kimi iglodilsalor do onlar mozmunca miix-
talif genisliya malik olub farglonirlor. Bels ki, ovvala, ger¢oklik 6zii iki monada
— bir «mdvcud olan» («movcudlug») monasinda, bir do artiq hoyata ke¢mis,
realizo olunmus imkan monasinda islodilir. Masolon, M.A.Parnyuk yazir:
«Gergoklik kateqoriyasinda biitiin maddi diinya, seylorin vo hadisalorin biitiin
mocmusu deyil, biitin movcud olanlar deyil, yalniz miioyyon imkanlarin
hoyata kegmosi olan miioyyan seylor oks etdirilir» (14, 117). Oziiniin imkan va
gergoklik kateqoriyalarinin miinasibati baximindan diiriist olmayan birinci
(«mdvcudlug») monasinda ger¢oklik «reallig» anlayist ilo iist-listo diisiir, yoni
hom obyektiv, hom do subyektiv reallig1 ohato edir, bu iki oksliyin dialektik
vohdoti kimi ¢ixis edir. Bu halda o, hom imkan soklindo olan reallig1 (real
imkani), hom do imkan halindan ¢ixaraq artiq ger¢okliyo cevrilmis imkan
manasinda reallig1 ohato edir.

Demoli, 6ziinlin ikinci monasinda, yoni artiq hoyata kegmis imkan mo-
nasinda igladilon «gergoklik», genis monasinda iglodilon ger¢oklik anlayisindan
dar mozmuna malikdir; belo ki, holo gercokliyo c¢evrilmomis imkan halinda
olan gergaklik ondan konarda galir. Bu halda «reallig» anlayisinin daha genis
oldugu aydin nozors carpir. Belo ki, o, 6ziinlin subyektiv qolu hoalo bir yana
qalsin, «obyektiv reallig» qolu, xatti ilo «gercoklikdon» daha genis olub artiq
hoyata ke¢mis, gercokliyo cevrilmis imkandan (gercoklikdon) basqga holo
gercokliyo ¢evrilmomis imkani da ohato edir. Ciinki real adlandirilan imkanin
0zii do predmet vo hadisolorin daxili tobistindon vo ganunauygun inkisafindan
irali goldiyino gors, insanin uydurmasi olmayib obyektiv suratdo, hogigoton
movcuddur, yoni realdir, hom do obyektiv realdir. Masolon, virtual hissociklor,
proseslar, hissaciklora potensial halda xas olan korpuskulyar va dalga xassolori
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imkan soklindo mdvcud olub, yalniz miioyyon soraitdo realizo olunan,
gercokliya cevrilon obyektiv realliglardir.

Buradan da, virtual hissaciklor realdirmi? — sualim1 verarkon noazords
tutmaq lazimdir ki, onlar obyektiv realdirlar. Lakin bu realliq ger¢okliklo eyni
monali realliq olmayib, ondan daha genis — hom ger¢okliyi, hom do imkani
0ziino daxil edon monada («movcudlug», «reallig» monasinda) realdir. Basqa
s0zlo, virtual hissaciklor geyd etdiyimiz dar (hoyata ke¢mis imkan) monasinda
gercok olan realliglar deyil, imkan halinda olan realliglardir; yalniz miioyyan
soraitdo onlar imkan halindan ¢ixaraq gergokliya cevrilirlor. Eynilo elementar
hissaciys potensial halda xas olan korpuskulyar vo dalga xassolori do miioyyon
soraitdo gercokliyo ¢evrilir, o, soraitdon asili olaraq, homin xassalorindon bu vo
ya basqasini, bazon do hor ikisini agkara ¢ixarir, yoni homin xassalor imkan
halindan ¢ixaraq gergokliyo cevrilirlor.

«Gergaklik» («gergak olan») anlayist qeyd etdiymizden basqa bir ds haqi-
goton, real movecud olan («movcudlug») monasinda islodilir. Masolon, «ob-
yektiv gergaklik», «subyektiv ger¢oklik» kimi anlayislara rast golinir. Bu halda
gergoklik, yuxarida geyd etdiyimiz kimi, 6ziiniin genis monasinda realliq an-
layis1 ils, «obyektiv ger¢oklik» vo «subyektiv ger¢oklik» anlayislari iso mii-
vafiq olaraq «obyektiv reallig» vo «subyektiv realliq» anlayislari ilo eynimonali
olub Ust-iisto diisiirlor. Bazon do «real movcudlug» anlayisi «obyektiv reallig»
anlayisi ilo eynilosdirilir. Halbuki «real» vo «obyektiv» olanlar qeyd etdiyimiz
kimi, eyni hiiquqlu, mozmunlu anlayislar deyildir. Belo ki, yens yuxarida gos-
tordiyimiz kimi, subyektin duygulari, anlayislar, fikirlori, diistincolori, siiuru,
bir sozlo, ideal olanlar real moévcuddurlar, lakin bu obyektiv movcudluq
(realliq) olmayib, subyektiv mévcudlugdur (realliqdir).

Realliq latinca «res» soziindon amala golib «sey», «predmet» demokdir.
lakin «sey» anlayis1 birmonal1 deyildir. Homin moathum altinda hom miioyyon
mokan daxilindo vo zaman etibarilo mévcud olan maddi predmetlor, hadisalr,
hom do onlarin insan beynindo obyektiv alomin subyektiv obrazlar1 kimi
moveud olan anlayislar, nazariyyalor, tosavviirlor va s. nozards tutulur. Bu hal-
da realliq anlayis1 6ziiniin geyd etdiyimiz genis monasini kosb edorok «mov-
cudlug» anlayisina kegir vo obyektiv va subyektiv realliglarin vohdoti kimi
cixis edir. Clinki movcudluq xassosi yalmiz obyektiv (maddi) alomin 6ziino
deyil, habelo onun insan beynindo miioyyan sokilds inikasi olan ideal formalara
da aiddir. Demali, realliq anlayis1 0ziliniin genis monasinda «movcudlug»
anlayis1 ilo iist-iisto diislir. Bu baximdan bina da movcuddur, bina gavrayisi da,
toyyaro do movcuddur, toyyara qavrayist da, zorrocik do mdvcuddur, maddi
noqta do, billiard sar1 da movcuddur, ideal sar da, materiya da mévcuddur, stiur
da, ¢iinki onlarin hamisi s6ziin genis monasinda realdir.

Goriindiiyli kimi, realliq anlayis1 ¢ox genis olub obyektiv vo subyektiv
realliglar1 ohato edir. Obyektiv realliq anlayist insan stiurundan xaricdo vo
ondan asili olmadan mdvcud olan har seyi ifado edir, diinyadak: biitiin seylor,
onlarin novlori vo hallari, hadisalor, proseslor — kvarklar, elementar hissociklor,
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niiva, atom, molekul, cisimlar, planetlor, ulduzlar, Qalaktikalar, Metagalaktika,
fiziki sahonin miixtolif novlori, vakuum, ictimai miinasibatlor vo b. obyektiv
realligin ayri-ayri iinsiirloridir.

Insan siiurunda, insan tofokkiiriinds va toxoyyiilinde mdvcud olan ger-
coklik isa subyektiv realligdir. Subyektiv realliq insan foaliyyeotinin, daha dog-
rusu, insan beyninin moahsuludur. Beynin faaliyystinin mohsulu olan fikirlar,
anlayislar, milahizoalor, obrazlar, elmi vo geyri-elmi biliklor do realliq olub
folsofods deyildiyi kimi, subyektiv realligi toskil edirlor. Sifahi xalq yaradi-
ciliginda, folklorda genis islodiylon cin, seytan, pori, div, 9jdaha, yaxud elmi-
fantastik osorlordo tosvir olunan miioyyon hadisolor haqqinda diisiincolor
obyektiv realligda deyil, stiurumuzda, toxoyyiiliimiizdo mdvcud olan subyektiv
realliglardir. Obyektiv va subyektiv realliglar miixtalif olsalar da bir-birleri ilo
baglidir. Masolon, haqqinda bilib-bilmomoyimizdon asili olmayaraq tobiotdo
radioaktiv elementlor, onlarin tobii pargalanmasi sayasindo boylik miqdarda
enerji ayrilmas1 movcuddur. Bu obyektiv realligdan forqli olaraq niive fizikasi
lizro alimin basinda radioaktivlik, niive reaksiyalart vo bu prosesds enerji
ayrilmasi haqqinda, siini radioaktivlik, onu hoyata ke¢irmoyi miimkiin edon
fiziki-kimyavi va texnoloji proseslor haqqinda biliklor do olur. Bu biliklor iso
insan basinda subyektiv realliq kimi mdvcuddur. Insan siiurundan xaricdo
movcud olan obyektiv reallig vo onun mohsulu kimi, ancaq insan basinda
movcud olan subyektiv realliq ciddi suratdo forglonsolor do méhkom vohdotdo
vo olagodo olub bir-birlorine qarsiliglt tosir gostorirlor. Belo ki, subyektiv
realliq obyektiv realliq torofindon torodilir vo eyni zamanda onu tdérodon
obyektiv realliga foal oks tosir goOstorir. Mohz bu monada deyilmisdir ki,
insanin stiuru obyektiv diinyani noinki oks etdirir, hom do onu yaradir.

Moévcudluq tisuluna gora obyektiv realligdan forqlonan subyektiv realliq
miioyyon sokildo obyektiv realligla baglidir, yoni onun ideal inikasidir. Lakin
bu bagliliq he¢ do o demok deyildir ki, subyektiv realligdan istifado etmoklo
ondan har hansi1 obyektiv, maddi realliq yaratmaq olar. Masalon, fikirlordo vo
obrazlarda, elmi biliklorde vo badii ideyalarda ifado olunan subyektiv reallig-
dan istifado etmoklo divar hormok, korpii tikmok, masin, toyyaros, komputer
diizoltmok olmaz. Lakin fikir, obrazlar, hiss, istok, ideya insani miioyyon
istigamoatdo horokot etmoyo, is gdrmoys tohrik edo bilor. Mohz onda insan olino
balta, misar gotiiriib agaci koso, yaxud miioyyan alot vo dozgahlardan istifads
etmoklo masin, kompUter vo s. diizoldo bilor. Bu o demokdir ki, insan sliu-
rundan xaricdo olan obyektiv realliq vo onun mohsulu kimi, ancaq insan
basinda movcud olan subyektiv realliq ciddi suroatdo forglonsolor do ayrilmaz
vohdatdo vo slagado olub qarsiliqh tesir gosterirlor. Obyektiv vo subyektiv
realligin  bu vohdoti vo olagosi 6z ifadosini varliq kateqoriyasinda tapir. Bu
vohdatdo Ozilinlin qalbi vo agli, hoyocanlari, ehtiraslari, soxsi arzulari, mog-
sadlori, sohvlori vo nailiyystlori, xeyirxahligir vo amansizligi ilo doyiiscii, fohlo,
biznesmen, ziyali, alim, sonotkar vo b. kimi foaliyyot gdstoron insan miihiim
yer tutur. O, bir torofdon, obyektiv realligin inkisafinin mohsulu, digor torofdon
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159 subyektiv realligin — xiilyalar, kosflor vo ixtiralar, fantaziyalar alominin ya-
radicisidir. Demali, insan obyektiv va subyektiv realligin kasisdiyi, onlar1 bir-
birilo baglayan ndéqto vo bu monada varligin morkozidir. Bununla da insan
obyektiv vo subyektiv realligin vohdatinin on bariz ifadasi kimi ¢ixis edir.

Varliq anlayisi, onun miixtolif novlori ilo tanis oldugdan sonra varliq
kateqoriyasinin falsofads yerini vo shamiyyatini agmagq olar.

Artiq geyd etdiyimiz kimi, folsofi diinyagoriisiiniin osasinda duran «var-
lig» onun fundamental kateqoriyasidir. Varligin anlasilmasindaki ilk addimlar
sonrak1 kateqorial tohlil iiclin bir név tramplin xidmotini goriir. Homin
kateqoriyanin kdmayile diinyanin mdvcudlugu haqqinda masslonin mozmunu
acilir: a) diinya vardir vo o, sonsuz vo kegici olmayan tam kimi mévcuddur; b)
varligi amalo gotiron maddi vo manavi olan, fordlor vo comiyyat basqa for-
malarda olsalar da eyni dorocodo mdvcuddurlar; onlarin bu mévcudlugu diin-
yanin vohdatinin sortidir; ¢) diinya 6zlinlin mdévcudluq formalarinin miixtolif-
liyindo stiurdan vo konkret fordlordon, insan nosillorindon ovval golon mocmu
reallig1 omolo gotirir.

Yuxarida bohs etdiklorimiz aydin gostorir ki, folsofodo miihiim yer tutan
varliq anlayis1 miirokkob vo kompleks mozmunludur. Onun moezmunu iizorinds
diisiinorkon miioyyon ¢otinliklor meydana ¢ixa bilor. Bu belo bir hal ilo baglidir
ki, adi hoyatda biz insanin, yaxud hor hansi seyin neceliyini, ancag onun
konkret xassolori vasitosilo bildiyimiz halda, varligin no oldugunu bilmokdon
otrii konkret vo hotta {imumi xassolorden sorfnozar etmoli oluruq. Ilk baxisda
bu tamamilo aydin goriinso do biz varliq haqqinda konkret seylor haqqindaki
kimi danigsa va ya deya bilmorik ki, varliq boyiik, yaxud kigikdir, bark, yaxud
yumsaqdir, ag, yaxud qaradir, aci, yaxud sirindir va s. Varliq haqqinda diisiin-
colorimizds biz ayri-ayr1 predmetlorden, onlarin konkret oalamatlorinden, halla-
rindan, xassolorindon, komiyyot vo keyfiyyot xarakteristikalarindan sorfnozor
edorak onlarm timumi, yoni oslinds har seyi birlosdiron diinya slagosini ax-
taririq. Bu axtariglarin noticosini «varlig», homg¢inin ona yaxin olan mévcudlugq,
realliq, gergaklik va basqa kateqoriyalarin kdmayils falsafo tosvir edir.
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K BOITPOCY O INOHSATHUU BBITUE
B.M.KEPUMOB
PE3IOME

B cratbe paccMaTpuBaCTCA MOHATHUC 6BITI/I€, €€ B3aMMOCBA3U C INOHATHCM ((HC6I)ITI/IC»,
BBIABUTACTCA U 00OCHOBEIBAETCS MOJIOKEHHUS O TOM, UTO «HHUYTO» HJIHN «HEOBITHE» HE ABISETCS
a0COIIOTHBIM «HHUYTOY» U ((HCGI)ITI/IC», a sABysAeTCS OBITHEM noCJIICAHOT'O, YTO J11000€ «HEUTO» B
IMpo1ecce pa3sBUTUA UMECT CBOCTO «OBITHEY TaK)KE «HEOBITHEY U CYIIECTBYECT KaK UX CIUHCTBA.
HOKa3blBaeTCﬂ, YTO MOHATUS «HEOBITHEY WU «HHYTOY CJICAYCT MMOHUMAT HE a6COJIIOTHOM, aB
OTHOCUTCJIBHOM CMBICJIC, T.C. KaAK OTCYTBHUC KAKOI'O-TO owiTus. Taxoke PAaCKpPbIBACTCA H.IPIpOKI/Iﬁ
n y3KPII>i CMBICJIb, OBITHS U «PCAIBbHOCTHU», a TAKIKC COOTHOIICHUA MTOHITHH «MaTepus», «mate-
PHUAIBHOC), «CYHICCTBOBAHUCY», «PCAJIBbHOCTLH), «00BEKTHBHAS PCaIbHOCTLY, «Cy6’BCKTI/IBHaH
PCAIBbHOCTB» HeﬁCTBHTeHBHOCTB>).

KiroueBble ciaoBa: ObITHe, pealbHOCTb, MaTepus, MaTepHalbHOE, CYIICCTBOBAHWE,
JNIEUCTBUTEJILHOCTb.

ON THE CONCEPSION OF EXISTENCE
V.M.KARIMOV

SUMMARY
The conception of “exitence”, its realitions with conseptions of “nonexistence”, “noth-
ing” are reviewed in the article. Also the narrow and wide meanings of the conception of the
“existece” and “reality” that are used as synonyms the relations of conceptions of “substance”,

“material”, “availability”, “reality” are disclosed.

Key words: existence, reality, substance, material, availability
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